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Евразийство: от идей к современной практике
А. А. КОРОЛЕВ

(МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ)

В статье рассматривается реализация основополагающих идей исторических евра6
зийцев, которые имеют большое значение при становлении Евразийского экономическо6
го союза (ЕАЭС). Если мыслители русского зарубежья основной упор делали на таких во6
просах, как место Евразии в мировой истории, Евразия как цивилизационный феномен,
то их последователи — теоретики и практики — организаторы евразийского движения, 
исходя из глобальных трендов исторического процесса (глобализации, западнизации,
ориентализации, интеграции и т. д.), основное внимание сосредоточили на политических 
и социально6экономических вопросах.

Отмечается, что определенный интерес к евразийству как онтологическому и полити6
ческому феномену проявляли западноевропейские государственные деятели. Так, после
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Второй мировой войны еще президент де Голль стремился воплотить в жизнь идею
«Большой Европы» — от Дублина до Владивостока. Его практическая деятельность пере6
кликалась с изысканиями Хаусхофера, известного немецкого геополитика, который раз6
работал фундаментальный концепт Kontinentlblok, объединяющий Евразийский Великий
континент.

В статье проанализированы процессы интеграции на постсоветском пространстве: от
образования межгосударственного объединения — Содружество Независимых Госу6
дарств (СНГ), Таможенного союза, ЕврАзЭС до Евразийского экономического союза.

СНГ являло собой, по существу, аморфное межгосударственное объединение с разру6
шенным единым социально6экономическим комплексом, с разбегающимися националь6
ными экономиками и законодательством. Постепенно идеи интеграции стали облекаться
в организационно6правовые формы. В 1996 г. был создан Таможенный союз в составе РФ,
Республики Казахстан и Республики Беларусь, далее — Договор между странами о еди6
ном экономическом пространстве 1999 г. Было учреждено Союзное государство России
и Беларуси. В 2000 г. по инициативе Н. А. Назарбаева было образовано Евразийское эко6
номическое сообщество (ЕврАзЭс). Так был создан ряд социально6экономических и по6
литических предпосылок для формирования Евразийского экономического союза, о кото6
ром подписали договор 29 мая 2014 г. Н. А. Назарбаев, В. В. Путин и А. Г. Лукашенко.

Таким образом, создание нового интеграционного объединения на евразийском кон6
тиненте основывается на многовековых цивилизационных, экономических, социокуль6
турных традициях народов, населяющих данный регион.

Ключевые слова: Евразийство, Таможенный союз, Евразийский экономический союз,
Единое экономическое пространство, Евразийское экономическое сообщество, интегра6
ция, В. В. Путин, Н. А. Назарбаев, А. Г. Лукашенко.

ВВЕДЕНИЕ

По мере продвижения нашего общества по ленте времени духовное наследие клас%
сических евразийцев не кануло в Лету, а — наоборот, приобрело актуальное зна%

чение, особенно в условиях глобализирующегося сообщества. Эмигранты%мыслители
основное внимание обращали на место и роль Евразии в мировой истории, Монголь%
ской империи как модели евразийского государства, Османской империи как евра%
зийской политии, культурно%религиозному аспекту сожительства народов, населяю%
щих огромное пространство, будучи в приютившей их Европе, выступили с резкой
критикой европоцентристского мифа, показали большую роль тюркского начала 
в русской культуре (см.: Королев, 2014; Жукова, 2014).

Большой вклад в разработку идей евразийства в российской и зарубежной истори%
ографии и этнологии оставил «последний евразиец», как он себя называл, Л. Н. Гуми%
лев (1912–1992). Опираясь на их основополагающие идеи, он разработал концепцию
биосоциального перманентного этногенеза, которую реализовал в многочисленных
монографиях, опубликованных в начале 1990%х годов (Гумилев, 1992; 1993; 1994). На%
чав с объемной книги «Основы евразийства» (М., 2002), на которой лежала печать по%
иска и ошибок классических евразийцев, и находясь под влиянием идей «немецкой
консервативной революции», неоевразиец А. Г. Дугин впоследствии вышел на широ%
кий спектр философских, политических и социологических проблем современной
России (Дугин, 2004; и др.). Примечательно, что А. Г. Дугин свои теоретические поло%
жения стремится воплотить на практике: он создал Международное евразийское дви%
жение и Евразийскую партию, которые поддерживают курс президента В. В. Путина
на евразийскую интеграцию. Под патронажем А. Г. Дугина работает движение «Мо%
лодая Евразия» — Евразийский клуб МГИМО (У) МИД России, председателем кото%
рого является Ю. Кофнер. «Молодая Евразия», по словам его лидера, занимается
«просвещенным евразийством, которое включает в себя классическое евразийство,
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прагматическое евразийство Назарбаева и Путина, новейшие теории социально%
справедливой и инновационной экономики и русский космизм» (цит. по: Попадьева,
2013: 23).

Определенный интерес к евразийской проблематике проявил и ряд западных госу%
дарственных деятелей и интеллектуалов, особенно левых. Еще в 1949 г. де Голль ста%
вил задачу построения Европы от Атлантики до Тихого океана, от Дублина до Влади%
востока, при условии изменения строя в СССР. Еще раньше Карл Хаусхофер, извест%
ный немецкий геополитик, выдвинул фундаментальный геополитический концепт
Kontinentlblok, объединяющий Евразийский Великий континент — Западную и Вос%
точную Европу, Россию и Великую Сибирь, Тибет, Индию и Японию (Парвулеско,
2006: 234). Жан Первулеско, известный французский мыслитель, самобытным путем
подошел к обоснованию евразийского пути развития, не следуя канонам русской ев%
разийской философии. В деятельности В. В. Путина он видит некий провидентализм,
рассматривает ее в эсхатологической перспективе Третьего Рима, «Евразийской им%
перии конца», «как реализацию континентального царства, бастиона перед лицом
зверя из бездны, нового ковчега» (Дугин, 2006: 445). «Сегодня Владимир Путин как
президент России есть “человек судьбы”, — утверждает Ж. Парвулеско, — человек
провиденциальный — предопределенный. Предопределенный принести с собой быст%
рый политико%исторический переход континентальной, евразийской Великой Европе,
предваряющей революционное становление Imperium Ultimum, и решительно встав%
шей на пути мондиалистского заговора Соединенных Штатов» (Парвулеско, 2006:
430). Почти десять лет назад, раскрывая тезис «именно планетарное могущество
США есть сверхисторический враг Великой Европы, “Евразийского острова”», он 
определил пять основных направлений: 1) постоянную политическую дестабилиза%
цию Европы; 2) политико%стратегическое окружение России; 3) военно%политическое
вмешательство; 4) диверсионно%стратегическое противопоставление континентально%
европейского блока блоку тихоокеанскому; 5) попытку повязать Россию и Европу
«атлантическим единством» (там же: 360–361).

В свете сказанного ныне проясняется смысл событий, произошедших на Балканах
(Сербия), на Украине, продвижение НАТО на Восток, санкционная политика США по
отношению к России и многое другое.

Процессы интеграции на постсоветском пространстве: от СНГ, Таможенного сою%
за, ЕврАзЭс к Евразийскому экономическому союзу

После распада СССР в декабре 1991 г. на карте мира произошли поистине текто%
нические сдвиги. Россия в одночасье превратилась из сверхдержавы в региональное
государство. Она лишилась почти половины территории, населения, портов, термина%
лов на Балтике и Черном море, стратегических объектов, призванных поддерживать
внутреннюю мощь и внешнюю безопасность. РФ потеряла практически всех союзни%
ков на Западе (за исключением Белоруссии) и на Востоке (за исключением Казахста%
на), столкнулась с новыми вызовами и проблемами. Почти половина бывших союзных
республик имела территориальные притязания к России. Перед ней и другими пост%
советскими государствами встал ряд проблем: жесткая экономическая конкурен%
ция в глобализирующемся мире, малоизвестные формы преступности — транснацио%
нальная организованная преступность, охватывающая торговлю наркотиками, ору%
жием, «отмывание» доходов, полученных преступным путем, незаконным сбытом
ядерных материалов, контрабанду охраняемых растений и животных, незаконную
торговлю произведениями искусства. Все постсоветское пространство столкнулось 
с всплеском международного терроризма, политического и религиозного экстремизма.
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На базе Советского Союза было создано межгосударственное объединение — Со%
дружество Независимых Государств (СНГ), в состав которого вошло 12 бывших со%
юзных республик1. Россия даже после уничтожения СССР оставалась крупнейшим
государством. Неслучайно, в ряде западных стран появлялись публикации, призы%
вавшие распространить международную юрисдикцию на природные ресурсы Сиби%
ри. Некоторые заокеанские деятели предлагали России продать Сибирь за 3,5 трил%
лиона долларов. На первом этапе (1991–1994 гг.) деятельность СНГ, по существу,
«аморфного объединения» стран, возникших на постсоветском пространстве, харак%
теризовалась практически разрывом производственных, социальных и культурных
связей, поиском своего места в новой системе экономических международных связей.
Первое постсоветское российское правительство начало проводить радикальные соци%
ально%экономические реформы, подняло цены на товары без консультации с другими
государствами — участниками СНГ, выдавив, по существу, их из рублевой зоны. Ви%
димо, в окружении президента Б. Н. Ельцина возобладало мнение бывшего министра
иностранных дел А. Козырева о том, что России необходимо войти в клуб европей%
ских стран и сбросить «балласт» в лице среднеазиатских республик. Этот шаг заста%
вил руководство государств%партнеров по СНГ «отшатнуться» от РФ. Начался про%
цесс формирования законодательства и национальных экономик, отличных от рос%
сийских реалий.

Хотя и были созданы совместные органы СНГ, объединяющие глав государств, ру%
ководителей кабинетов министров, отраслевых министров (обороны, экономики,
культуры, образования и т. д.), они не могли решить всего комплекса интеграционных
процессов. Принятые многочисленные решения (постановления), имеющие рекомен%
дательный характер, не выполнялись. Так, к исходу первого десятилетия существова%
ния СНГ (2001 г.) только 8% сообща принятых документов было парафировано наци%
ональными парламентами и передано в депозитарий Содружества. На втором этапе
(1995–2000 гг.) интеграционные связи усилились, они стали затрагивать не только фи%
нансово%экономическую сферу, но и военно%политическую. Был создан Таможенный
союз в 1996 г. в составе РФ, Республики Казахстан (РК) и Республики Беларусь (РБ),
к ним присоединились Киргизия и Таджикистан. Таким образом, было создано одно
из устойчивых интеграционных объединений в рамках СНГ. Следующий шаг — до%
говор между странами о Едином экономическом пространстве (1999 г.). В 2000 г. по
инициативе Н. А. Назарбаева было прокламировано создание Евразийского экономи%
ческого сообщества (ЕврАзЭс). Годом ранее было объявлено об учреждении еще од%
ного интеграционного объединения — Союзного государства России и Беларуси. Об%
щий объем торговли бывших советских республик друг с другом ныне исчисляется 
в 200 млрд долларов (Горевой, 2014: Электр. ресурс). Таким образом, был создан 
ряд социально%экономических и организационно%политических предпосылок для
формирования Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Проект его создания
был предложен Президентом Казахстана Н. А. Назарбаевым и энергично поддержан
Президентом РФ В. В. Путиным в 2011 г., а также Президентом РБ А. Г. Лукашенко.
29 мая 2014 г. указанные президенты подписали Договор о создании Евразийско%
го экономического союза (Панфилова, 2014c: Электр. ресурс), который вступил в си%
лу 1 января 2015 г.

Вполне очевидно, что ЕАЭС — не аналог Европейского союза и даже других реги%
ональных интеграционных объединений, как АСЕАН или Южноамериканское сооб%
щество. Это типично экономическое объединение, но имеющее представительное уч%
реждение, наделенное некоторыми надгосударственными функциями, — Евразий%
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ская экономическая комиссия. При этом отцы%учредители постоянно подчеркивают,
что этот союз не посягает на государственный (политический) суверенитет. «Интег%
ратор» современного евразийского интеграционного объединения Н. А. Назарбаев,
чтобы пресечь все пересуды о том, что под видом ЕАЭС возрождается Советский 
Союз, предложил при подписании в перспективе (помимо Армении и Киргизии) при%
нять в Союз, например, Турцию (Панфилова, 2014a: Электр. ресурс). В самом деле, 
в условиях глобализированной мировой экономики легче выжить объединениям груп%
пы стран, имеющих территориальную близость, схожие социально%экономические
системы, социокультурные традиции, длительный опыт сожительства. Идея создания
ЕАЭС принадлежит Назарбаеву, однако с избранием Президентом РФ В. В. Путина
она наполнилась реальным содержанием, постепенно стала приобретать финансово%
экономические очертания. Новый альянс стал строиться на принципах экономическо%
го прагматизма, взаимовыгоды и равенства. На встрече с Назарбаевым в июле 2013 г.
в Астане глава российского государства подчеркнул: «Вы, по сути, отец%основатель
нашего Таможенного союза, это была ваша идея, мы ее последовательно развиваем.
Должен сказать, это, безусловно, самый большой шаг на постсоветском пространст%
ве» (Панфилова, 2014b: Электр. ресурс).

В работах Н. А. Назарбаева2 нашли теоретическое и организационно%практиче%
ское развитие идеи Евразийского союза (Назарбаев, 1991; 1992; 1994ab; 1996ab; 1997).
Впервые он заявил об этом в выступлении в Чатем%Хаус (Лондоне) 22 марта 1994 г., за%
тем на встрече с профессорами и студентами МГУ 25 марта 1994 г. Однако евразийская
идея оказалась непростой с точки зрения ее восприятия политиками, руководителя%
ми государств. Потребовались время и, прямо скажем, усилия Назарбаева, чтобы его
идеи (о разноуровневой и разноскоростной интеграции в СНГ) воплотились в практи%
ку экономической и политической жизни, межгосударственных отношений.

Примечательно, что в своей публичной лекции, прочитанной в МГУ им. М. В. Ло%
моносова 29 марта 2014 г., казахстанский лидер провозгласил идею практического со%
здания Евразийского союза (Панфилова, 2014b: Электр. ресурс). Накануне его вы%
ступления Институт стран Азии и Африки МГУ при поддержке Фонда национально%
го благосостояния «Самрук%Казына» (Республика Казахстан) выпустил солидный
труд, в котором обобщены многолетние усилия ученых по разработке евразийского
наследия (Евразийство: истоки, концепция, реальность … , 2014). В приветственном
слове Президента РФ В. В. Путина к читателям данной монографии говорится, что 
необходимо «… сделать так, чтобы Евразийский союз стал мощным и динамичным
центром регионального роста, обеспечил более тесную интеграцию евразийских эко%
номик, способствовал повышению благосостоянию наших народов и ускорил продви%
жение к стратегической и весьма амбициозной цели — формирования единого эконо%
мического гуманитарного и информационного пространства от Лиссабона до Влади%
востока» (там же: 11).

ЕВРАЗИЙСКАЯ ИДЕЯ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ:
PRO И CONTRA

Воплощение евразийской идеи вызвало поток разноречивых мнений и оценок как
внутри страны, так и за рубежом.

Среди русских и советских националистов бытует мнение, что Россия–Евразия
может возродиться как Феникс из пепла в рамках «красной империи» — СССР, что
она еще «континент в себе», ее определяет, как никакую другую страну, «суперэтнич%
ность» (Л. Н. Гумилев).
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Православный ортодокс Виктор Аксючиц считает, что евразийский выбор грозит
России стагнацией и распадом. Новоевразийство он рассматривает как «некий идео%
логический бульон», «порочную утопию», «идеологическую манию», «исход к Восто%
ку» — «новую утопию», направленную на «разложение русской православной цивили%
зации» (Аксючиц, 2002: Электр. ресурс). Он повторяет слова протоиерея Г. В. Фло%
ровского, который стоял у истоков евразийства, но вскоре отошел от этого движения,
осознав его пагубность: «Судьба евразийства — история духовной неудачи. Нельзя
замалчивать евразийскую правду. Но нужно сразу и прямо сказать, это — правда во%
просов, не правда ответов, правда проблем, а не решений. <…> В евразийских грезах
малая правда сочетается с великим самообманом. <...> Вместо пути проложен тупик»
(Флоровский, 1995: 354).

В. Аксючиц пришел к выводу, что реализация евразийского проекта ведет к пре%
вращению «русской государственности — России — в “многонациональную”, а по су%
ти, тюркскую государственность — Евразию» (Аксючиц, 2002: Электр. ресурс).

Если попенять данному критику, то его гневные реплики направлены не по адре%
су — не по адресу складывающегося регионального объединения в лице Евразийско%
го союза, народы которого имеют общую историю и общее пространство. Основные
задачи Евразийского союза: собирание больших пространств в условиях глобализа%
ции, жесткой конкуренции, сохранение и приумножение экономического могущест%
ва, обеспечение своим гражданам если не процветания, то достойного уровня жизни.

Вступая в новый передел мира, выживет тот, кто оседлает ведущие тенденции со%
временности, использует интеграционные структуры, которые могут приобретать
различные конфигурации, порой независимо от политических, исторических, социо%
культурных и религиозных традиций. Наглядный пример такому объединению пода%
ет БРИКС — группа стран, которая на протяжении почти десяти лет не имела четких
организационных структур и начинает задавать тон на глобальном рынке. Важно, что
в рамках этих объединений реализуется социальный аспект принципа Н. Бора в его
дискуссии с А. Эйнштейном, как одного из фундаментальных законов реальности
(Сейфи, 2008: 136).

В печати существует мнение, что современное евразийство (скорее это относится
к интерпретации идей классического евразийства А. Г. Дугиным) является «великим
самообманом», так как состоит в его необоснованной претензии стать новой на%
циональной идеей России, новой идеологией. Неоевразийство якобы предполагает
новый изоляционизм ввиду того, что практически выпадает из процессов глобализа%
ции, которые стали реальностью нашего времени. Конечно, есть глобализация по%
американски — американоцентричная модель глобализации, когда самое могущест%
венное государство в мире использует свой могучий финансово%экономический, на%
учно%технологический, оборонный потенциал в своих целях. Евразийство, по мнению
С. В. Кортунова, «превращается в концепцию некоего современного эскапизма, при
котором вместо того чтобы активно участвовать в мировых процессах, Россия будет
пытаться прятаться от них (что не только ошибочно, но и невозможно в принципе).
<…> В изоляции, особенно в добровольной, освященной идеологией “особого” (“тре%
тьего”) пути к “самодостаточности”, ее так называемая “евразийская миссия” станет
обузой для ее собственного развития» (Кортунов, 2006: Электр. ресурс).

А. В. Малашенко, член научного совета Московского центра Карнеги, профессор,
критически настроенный к евразийству, ерничает в отношении политики В. В. Пути%
на: «Взять хотя бы явно затянувшиеся игры в евразийство. С одной стороны, вроде
столетний (хоть и искусственный, разработанный писателем Гумилевым) историко%
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культурный пласт выглядит как основа для российской гегемонии в Евразии. С дру%
гой — с приставкой “нео” он есть нечто пошлое, сугубо утилитарное, своего рода вто%
росортный, вульгарный “советизм”. Советскость неоевразийства не в силах отрицать
даже его приверженцы» (Малашенко, 2013: Электр. ресурс).

Не вдаваясь в существо экономических, социальных и духовных проблем, профес%
сор%востоковед уничижительно отозвался о Л. Н. Гумилеве, признанном этнологе 
и историке, повторив в развязной манере расхожее мнение западных СМИ, нежелаю%
щих, чтобы Россия встала с колен после распада СССР. План В. В. Путина, по их мне%
нию, «сводится к тому, чтобы склеить заново часть черепков бывшей России <…> для
возвращения знаменитого Третьего Рима, который должен покорить вершины миро%
вой власти» (Кьеза, 2006: 150).

На пути создания Таможенного союза (ТС), Единого экономического пространст%
ва (ЕЭП), в конечном счете — Евразийского союза, встают те части национальной
элиты, которые считают, что нужно укреплять национальное государство, и расцени%
вают ряд совместных шагов в рамках СНГ как покушение на государственный и эко%
номический суверенитет. Так, оппозиция Казахстана инициирует референдум о вы%
ходе страны из Таможенного союза с Россией и Белоруссией. По словам лидера пар%
тии «Азат» Булата Абилова, «оппозиция возражает не против Таможенного союза
как такового, а против поглощения экономики Казахстана Россией — страной более
сильной» (цит. по: Панфилова, 2013: Электр. ресурс). Он считает нахождение Казах%
стана в ТС экономически нецелесообразным. «Идет процесс создания политического
союза под руководством Москвы, а Казахстан становится заложником ситуации —
это первый шаг к потере независимости», — уверен оппозиционный политик (там же).
Однако немало сторонников участия Казахстана в ТС. По заявлению посла Казахста%
на в РФ Галым Оразбакова, «плюсов от сотрудничества трех стран — России, Бело%
руссии и Казахстана — в рамках ТС и ЕЭП больше, чем минусов» (там же). По словам
зампредседателя Национальной экономической палаты Казахстана «Атамекен» Ра%
хима Ошакбаева, «экстенсивный сценарий развития интеграции, который обеспечи%
вал подъем основных показателей торговли на начальном этапе, себя практически ис%
черпал, и сейчас стоит вопрос о том, через какие механизмы можно обеспечить пере%
ход на интенсивные рельсы» (там же). Он считает, что необходимо синхронизировать
законодательные акты, налоги и прочие барьеры, которые препятствуют продвиже%
нию казахстанских товаров на рынки России и Белоруссии (там же).

Объявление о формировании Евразийского союза вызвало на Западе буквально шквал
протестов, обструкций, которые 6 декабря 2012 г. в Дублине озвучила уходящая с поли%
тической арены руководитель Госдепартамента США Хилари Клинтон. Она завещала
своему преемнику всячески досаждать Москве в деле создания «новой версии СССР».
Причем для нее не важно (она — рупор американского истеблишмента), хочет ли Рос%
сия на самом деле возродить СССР. Даже если союз будет называться Таможенным
или Евразийским, «США должны найти эффективные способы замедлить или предот%
вратить этот процесс» (Крестьянинов, 2012: Электр. ресурс). Заявление высокопо%
ставленного лица Америки — красноречивое подтверждение того, что провозглаше%
ние краха коммунизма и СССР являет собой дымовую завесу, истинная же подоплека —
ослабление и уничтожение России как глобального конкурента западного мира.

Странам, входящим в Таможенный союз и в СНГ, пора озаботиться изучением ин%
струментов и противодействием многоуровневому системному продвижению амери%
канских интересов на евразийском пространстве. Во главе системы реализации аме%
риканских интересов — государство с разветвленной структурой его органов (Совет
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национальной безопасности, Государственный департамент — главный стратег и раз%
работчик программ по постсоветскому (евразийскому) пространству и распредели%
тель бюджетных средств в этой области).

Выделены кураторы по направлениям. Так, по Кавказу за энергетическую полити%
ку в бассейнах Черного и Каспийского морей и урегулирование конфликтов в Абха%
зии и Южной Осетии отвечал заместитель главы Бюро по делам Европы и Евразии
Госдепа США Мэтью Брайза. Другой сотрудник бюро, Стивен Манн активно участво%
вал в работе по строительству трубопровода Баку–Тбилиси–Джейхан, а также в за%
пуске Каспийского трубопроводного консорциума.

Второй уровень — негосударственный или некоммерческий сектор. Он встроен
(получает государственное финансирование) в иерархию государственных решений.
Третий уровень — лоббистские компании (юридические, GR% и PR%компании). Но, не%
смотря на большой интерес к этому сектору, его влияние нельзя преувеличивать. Он
сильно зависим от Госдепа, других госорганов и в основном выполняет посредниче%
ские функции. Отток кадров с госслужбы в лоббистскую компанию и обратно также
возможен. Так, Элизабет Джонс, бывший заместитель госсекретаря по вопросам Ев%
ропы и Евразии, работала специальным советником по Каспийскому региону, послом
в Казахстане. Она входит в неформальную группу наряду с неоконсерватором Ричар%
дом Перлом и демократом Ричардом Холбруком. Группа опиралась на вице%прези%
дента Дика Чейни. Сама Джонс занималась имиджевыми программами поддержки
президента Нурсултана Назарбаева в 2004 г. Эта группа предложила Вашингтону свое
видение Казахстана как умеренного светского и прозападного государства. В аме%
риканской стратегии Казахстан должен стать моделью для стран Центральной Азии
и других мусульманских государств. Группа также активно поддерживала избрание
Казахстана председателем ОБСЕ в 2010 г.

Другая группа, сформированная в рамках Национального комитета по американ%
ской внешней политике, консервативного мозгового центра, изучает Казахстан с 2004 г.
на регулярной основе. С 2005 г. к этой работе подключился Фонд Эйзенхауэра. Иссле%
дования имеют целью выявление расстановки фигур внутри правящей элиты и их на%
строенность на сотрудничество с США. В 2004–2005 гг. прорабатывались возможнос%
ти смены элит в Казахстане по украинскому сценарию. В этой работе участвовали
Фонд Маршалла в Европе, Фонд Папандреу (Панасик, 2008: Электр. ресурс).

Объявление о формировании Евразийского союза, по мнению ряда отечественных
аналитиков, означает, что «впервые политическая элита полноценно встает на пози%
цию большинства населения и начинает разыгрывать антизападную карту как глав%
ный козырь своей внутренней политики» (Окунев, 2013: 41).

Диверсификация внешней политики современной России — поворот к Востоку —
нашла закрепление в новой редакции «Концепции внешней политики Российской Фе%
дерации» (2013). В этом документе Россия представлена как «островок стабильно%
сти», «оазис спокойствия и безопасности» в условиях «глобальной турбулентности 
и растущей взаимозависимости государств и народов», «все более трудно предсказу%
емого» мира. «Главной, знаковой чертой современного этапа международного разви%
тия, — говорится в Концепции, — являются глубинные сдвиги в геополитическом
ландшафте, мощным катализатором которых стал глобальный финансово%экономи%
ческий кризис» (Концепция: Электр. ресурс). С целью ликвидации последствий этого
кризиса, отставания верховенства права в международных отношениях и повышения
роли ООН в разрешении кризисных ситуаций Россия будет наращивать взаимодейст%
вие в таких форматах, как G20, G8, БРИКС, ШОС и др.
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Большое значение Россия придает постсоветскому пространству. Среди регио%
нальных приоритетов впервые в Концепции внешней политики выделено «форми%
рование Евразийского экономического союза, призванного не только максимально
задействовать взаимовыгодные хозяйственные связи на пространстве СНГ, но и стать
определяющей будущее стран Содружества моделью объединения, открытого для
других государств. Строящийся на универсальных интеграционных принципах но%
вый союз призван стать эффективным связующим звеном между Европой и Азиат%
ско%Тихоокеанским регионом» (там же). В этих целях предлагается «активно под%
держивать процесс евразийской экономической интеграции, реализуя совместно 
с Белоруссией и Казахстаном задачу преобразования Евразийского экономического
сообщества (ЕврАзЭС) и формирования Евразийского экономического союза, содей%
ствовать привлечению к этой работе других государств — членов ЕврАзЭС, предпри%
нимать шаги по дальнейшему развитию и совершенствованию механизмов и норма%
тивно%правовой базы Таможенного союза и Единого экономического пространст%
ва, способствовать укреплению Евразийской экономической комиссии как единого,
постоянно действующего, регулирующего органа Таможенного союза и Единого эко%
номического пространства…» (там же). Примечательно, что в отношении Украины 
в Концепции появилась специальная позиция: «…выстраивать отношения с Украи%
ной как приоритетным партнером в СНГ, содействовать ее подключению к углублен%
ным интеграционным процессам…» (там же). Дело в том, что без Украины (это по%
нимают в России и на Западе) не может быть полноценного евразийского объеди%
нения. Бывший президент Украины Виктор Янукович, который приходил к власти, 
отражая пророссийские настроения в обществе, последовательно реализовывал курс
на евроинтеграцию, расширял сотрудничество с НАТО, не собирался реализовы%
вать свои обещания о придании русскому языку статуса второго государственного
(Жильцов, 2013: Электр. ресурс). В результате серии переговоров на высшем уров%
не, дипломатических, экономических и политических мер был достигнут компро%
мисс: вместо полноправного участника формирующегося Евразийского союза Ук%
раина получила бы статус наблюдателя в высшем совете Евразийского экономиче%
ского союза, но этому не суждено было свершиться. В начале 2014 г. Янукович был
свергнут пришедшей к власти хунтой с помощью США. Был реализован американ%
ский план по недопущению Украины в формирующийся Евразийский экономический
союз.

Несмотря на то что представители разных элит (отечественной и зарубежной) вы%
сказывают зачастую противоречивые взгляды на складывающийся Евразийский эко%
номический союз, массовое общественное мнение, российские граждане в большин%
стве своем выражают поддержку этому интеграционному объединению. По данным
ВЦИОМ, 70% из них положительно относятся к ЕАЭС (По данным ВЦИОМа … ,
2014).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Евразийская идея неуклонно пробивает себе дорогу: от идеи к реальному вопло%

щению в виде (поэтапно): СНГ, Таможенный союз, ЕврАзЭс, Евразийский экономиче%
ский союз.

Евразийский экономический союз — не герметическое замкнутое межгосударст%
венное образование, оно открыто для других стран. С 1 января 2015 г., когда зарабо%
тал этот Союз, к нему присоединилась Армения с рядом оговорок, учитывающих эко%
номические и политико%правовые системы, которые были созданы после развала
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СССР. Поэтому выравнивание уровня экономик и известная унификация и кодифика%
ция законодательств потребует определенного времени.

Кроме того, в бывших советских республиках сильны еще в политических и управ%
ленческих элитах этнократические тенденции. Оппозиционно настроенные силы на%
стаивают исключительно на социально%экономических объединениях, боятся ущем%
ления своей политической независимости и государственного суверенитета. Голоса
оппозиции усилились особенно осенью 2014 г., когда санкционная политика США 
и ЕС нанесла известный вред налаживающимся экономическим связям в рамках Эко%
номического союза, последовали поспешные, вызванные конъюнктурой, заявления.
Казалось, Евразийский экономический союз не состоится. Однако последовали, по
существу, опровержения руководителей стран — участников Союза. «Мы будем стре%
миться к нормализации отношений с Западом, — разъяснил свою позицию А. Г. Лука%
шенко, — если они хотят с нами на равных сотрудничать и дают сигналы к этому, мы
примем этот сигнал» (Лукашенко уверен … , 2014: Электр. ресурс). При этом белорус%
ский лидер добавил, что для Белоруссии Россию ни одна страна в мире не заменит.
«Белоруссия не будет действовать в ущерб России», — заверил президент (там же).

Как показывает опыт Евросоюза, который объединительный процесс начинал с со%
здания европейских структур угля и стали в конце 50%х годов прошлого столетия, ло%
гика экономической интеграции привела к тому, что политика стала брать верх над
экономикой и государства ЕС пошли на создание наднациональных управленческих
органов, поэтому появление подобных структур в Евразийском экономическом сою%
зе вполне закономерно и оправдано.

Появление на геополитической карте мира нового интеграционного объединения
соответствует национальным интересам России, которая проводит политику диверси%
фикации. Оно, таким образом, не противоречит участию РФ в других межгосударст%
венных объединениях БРИКС и ШОС.

Резюмируя сказанное, следует подчеркнуть, что идеи исторических (классиче%
ских) евразийцев, несмотря на их известную утопичность и девальвацию временем,
сохранили свою актуальность в наши дни, так как они отразили фундаментальные ге%
ополитические реалии, связанные как с давними экономическими связями, географи%
ческим ландшафтом, так и с формированием на протяжении столетий сходных циви%
лизационных особенностей.
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EURASIANISM:
FROM IDEAS TO CONTEMPORARY PRACTICE

A. А. KOROLEV
(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES)

The article discusses the implementation of the fundamental ideas of the historical group of
“Eurasian” intellectuals; ideas which played an important role in the formation of the Eurasian
Economic Union (EEU). Unlike the Russian émigré thinkers who mainly focused on such issues as the
place of Eurasia in the world history or Eurasia as a civilizational phenomenon, their followers —
organizers of the Eurasian movement, both theorists and practitioners — were driven by the world%
wide trends of the historical process (globalization, Westernization, Orientalization, integration, etc.)
and have focused on political and socioeconomic issues.

It has been stated that politicians from Western Europe also showed a certain interest towards
Eurasianism as an ontological and political phenomenon. For instance, after World War II, President
de Gaulle was inspired by the idea of “the Greater Europe”, from Dublin to Vladivostok. His practi%
cal work resonated with the research of Karl Haushofer, the famous German geopolitical theorist,
who developed the fundamental concept of the Kontinentalblok covering the whole great continent of
Eurasia.

The article investigates the integrational processes on the post%Soviet territory, starting from the
rise interstate associations — the Commonwealth of Independent States (CIS) and the Customs Union,
the Eurasian Economic Community to the Eurasian Economic Union.

The CIS appeared to be a vague interstate union with a disrupted single socio%economic complex,
unsustainable national economies and diverging legislations. Gradually, the idea of integration start%
ed to shape in the organizational and legal sense. In 1996 the Customs Union was founded, then con%
sisting of the Russian Federation, the Republic of Kazakhstan and the Republic of Belarus. It was fol%
lowed by an agreement on the Common Free Economic Zone concluded in 1999. The union state of
Russia and Belarus was also established. In 2000, upon the initiative of N.A. Nazarbayev, the Eurasian
Economic Community (EurAsEc) was founded. Thus, a number of socioeconomic and political pre%
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conditions made setting up the Eurasian Economic Union possible. The corresponding agreement was
signed on May 29, 2014 by Nursultan Nazarbayev, Vladimir Putin and Alexander Lukashenko.

Thus, the creation of a new integration association on the Eurasian continent is based on civiliza%
tional, economic, social and cultural traditions of the peoples of the region — traditions which have
been around for a number of centuries.

Keywords: Eurasian Renaissance, Customs Union, Eurasian Economic Union, Common Free
Market Zone, Eurasian Economic Community, integration, V. V. Putin, N. A. Nazarbayev, A. G. Lu%
kashenko.
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